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Philostratus sophista (II/III d.C.), VA 8.5. 

 

Autor citado: Homerus epicus (VIII a.C.),  Ilias 22.13. 

 

¿Se menciona en el texto el origen de la cita? No 

¿Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada? No 

¿Se puede identificar por otros medios? Sí (Véase apartado de menciones paralelas) 

¿Cómo es la adscripción?  

Tipo de cita: Literal 

 

Giro con el que se introduce la cita: 

- 
 

Texto de la cita: 

τοιαῦτα τοῦ ἀνδρὸς εἰπόντος καὶ ἐπαίνου ἀρθέντος μείζονος ἢ βασίλειον ξυγχωρεῖ 

δικαστήριον, ξυμμαρτυρεῖν αὐτῷ νομίσας ὁ βασιλεὺς τοὺς παρόντας καὶ παθών τι 

πρὸς τὰς ἀποκρίσεις, ἐπειδὴ ἔρρωντό τε καὶ νοῦν εἶχον „ἀφίημί σε” εἶπε „τῶν 

ἐγκλημάτων, περιμενεῖς δέ, ἔστ' ἂν ἰδίᾳ ξυγγενώμεθα.” ὁ δὲ ἐπιρρώσας ἑαυτὸν 

„σοὶ μὲν χάρις, ὦ βασιλεῦ,” ἔφη „διὰ δὲ τοὺς ἀλιτηρίους τούτους ἀπολώλασι μὲν αἱ 

πόλεις, πλήρεις δ' αἱ νῆσοι φυγάδων, ἡ δὲ ἤπειρος οἰμωγῆς, τὰ δὲ στρατεύματα 

δειλίας, ἡ δὲ ξύγκλητος ὑπονοίας. δός, εἰ βούλοιο, κἀμοὶ τόπον, εἰ δὲ μή, πέμπε τὸν 

ληψόμενόν μου τὸ σῶμα, τὴν γὰρ ψυχὴν ἀδύνατον μᾶλλον δὲ οὐδ' ἂν τὸ σῶμα 

τοὐμὸν λάβοις,  

οὐ γάρ με κτενέεις, ἐπεὶ οὔτοι μόρσιμός εἰμι [Il. 22.13].  

καὶ εἰπὼν ταῦτα ἠφανίσθη τοῦ δικαστηρίου, τόν τε παρόντα καιρὸν εὖ τιθέμενος 

ὑπὲρ ὧν οὐδ' ἁπλῶς ὁ τύραννος, ἀλλὰ καὶ ἐκ περιουσίας ἐρωτήσων δῆλος 

ἦν―ἐμεγαλοφρονεῖτο γάρ που τῷ μὴ ἀπεκτονέναι αὐτὸν―τοῦ τε μὴ ἐς τὰ τοιαῦτα 

ὑπαχθῆναι προορῶν.  

 

 

 

Traducción de la cita: 

“Una vez que nuestro hombre dijo estas cosas, y habiéndose alzado un aplauso mayor 

que el que concede un tribunal imperial, el emperador [sc. Domiciano] estimó que los 

presentes estaban prestando testimonio en favor de Apolonio y, algo afectado por sus 

respuestas, ―puesto que eran sólidas y tenían sentido―, dijo: 

―«Te absuelvo de las acusaciones, pero esperarás hasta que tengamos una reunión». 

Pero él [sc. Apolonio], llenándose de valor, contestó: 

―«¡Gracias a ti, emperador! Pero por culpa de estos desalmados perecen las ciudades, 

llenas están las islas de desterrados y la tierra firme de llanto; el ejército, de cobardía, y 

el senado, de sospecha. Dame, si lo deseas, también a mí una oportunidad, y, si no, 

envía a alguien que aprese mi cuerpo; en cambio mi alma es imposible. Más aún, ni 

siquiera podrías apresar mi cuerpo: 
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Pues no me matarás, puesto que no estoy destinado a la muerte [Il. 22.13]». 

Y tras decir esto, desapareció del tribunal, aprovechando la ocasión que se le 

presentaba, por cuanto el tirano tampoco se mostraba sincero, sino que era evidente 

que iba a seguir interrogándolo más, pues se jactaba de no haberlo matado, y Apolonio 

tomaba precauciones para no tener que someterse a tal cosa”.  

 
 

 

Motivo de la cita: 

Tras ser absuelto por parte del tribunal de los cargos de brujería y asesinato, Apolonio 

pronuncia unas últimas palabras reivindicando su naturaleza divina a través de la cita 

literal de Il. 22.13. Se trata de una frase que en la Ilíada Apolo dirige a Aquiles, para dar 

a conocer su verdadera identidad, de manera que, al pronunciarla, en cierto modo 

Apolonio se equipara con Apolo. La función que desempeña es estilística y, además 

erudita, ya que no es explícita, sino oculta. 

La cita se aduce en una escena muy similar a la protagonizada por Pitágoras ante el 

tirano Fálaris en Iambl. VP 217. 

 
 

Menciones paralelas en el mismo autor: 

VA 8.8. 

 

Menciones paralelas en autores contemporáneos: 

1. Papyrus Magicus Graecus 7 1* 28 p. 3 Preisendanz (III/IV d.C.) 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Encontramos una cita paralela del verso homérico en un 

papiro mágico, el séptimo de acuerdo con el catálogo de Preisendanz, datado entre los 

siglos III y IV d. C [F. Maltomini, 1995: 107 n. 1], en el texto conocido como 

homeromanteion. El homeromanteion consiste en una extensa lista de versos homéricos, 

cada uno de los cuales aparece precedido por una secuencia numérica del 1 al 6 (ααα, 

ααβ, ααγ, ααδ, ααε, αας, etc.), que se empleaba a modo de oráculo (explicación 

detallada en P.Oxy LVI 3831). Cada consultante lanzaba tres dados, y la respuesta a su 

pregunta venía dada por el verso que coincidiera con esos tres números, en el orden 

en que habían salido [Preisendanz, 1974: 1], que recibiría una interpretación “ad hoc”, 

dependiendo de la consulta realizada. Concretamente, Il. 22.12 figura en la lista con el 

número 3-4-6 ([γδ]Ϛ). Es curioso que el verso fuera empleado en este ámbito de la 

magia, y no puede dejar de mencionarse que Apolonio, que es quien lo pronuncia en 

la obra de Filóstrato, lo hace en el contexto de un juicio en el que se le ha acusado de 

brujería, y como preámbulo a su milagroso desvanecimiento ante los ojos del tribunal, 

pero no hay que olvidar que Filóstrato niega que ello tuviera nada que ver con la 

magia, lo que parece descartar cualquier relación directa con este paralelo. Por otro 

lado, la selección de versos del homeromanteion responde a cuestiones prácticas 

internas (se trata de versos que forman frases completas y cuyo contenido los hace 

susceptibles de responder a preguntas diversas y a recibir distintas interpretaciones), 

mientras que Filóstrato lo emplea por los motivos antes indicados. Quizás la presencia 

en el verso del adjetivo poético μόρσιμος pueda explicar en parte que llamase la 

atención tanto de quien lo seleccionó para el oráculo como de Filóstrato, ya que, como 
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veremos en otros apartados, el verso era objeto de comentario por parte de algunos 

gramáticos precisamente por la presencia en él de ese término. 

Por otro lado, la mera inclusión del verso en el homeromanteion implica el 

reconocimiento de su origen por parte de quien compuso el texto mágico, en contraste 

con otros paralelos que, como veremos a continuación, lo citan en relación con 

Apolonio (calificándolo de famoso o bien conocido) a partir (directa o indirectamente) 

de la VA de Filóstrato, y sin mencionar nunca que proceda de la Ilíada. En cualquier 

caso, su presencia en el papiro mágico no ayuda a determinar hasta qué punto el verso 

era reconocido como homérico por el público de Filóstrato. 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

Menciones paralelas en autores posteriores: 

1. Eusebius Caesariensis scriptor ecclesiasticus (III/IV d.C.) Contra Hieroclem 38.2-

39.1 C.P. Jones. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El opúsculo Contra Hierocles de Eusebio de Cesarea es la 

respuesta de Eusebio a un tratado elaborado por el filósofo pagano Sosiano Hierocles, 

al que el propio Eusebio se refiere con el título Amigo de la Verdad. El contrataque del 

padre de la iglesia viene motivado por la equiparación que hace Hierocles entre 

Apolonio y Cristo, por lo que Eusebio se ve en la necesidad de atacar dicha exaltación 

del filósofo, desacreditar la figura de Apolonio y despreciar la biografía de Filóstrato. 

En el capítulo treinta y ocho, Eusebio resume las causas de la acusación contra 

Apolonio contenidas en el libro octavo de la VA, y la comparecencia del filósofo ante 

Domiciano, que resume del modo siguiente: 

 

μετὰ τοῦτο κρινόμενον αὐτὸν ἐπὶ βασιλέως Δομετιανοῦ γράφει [εἶτα] δὴ τῶν 

ἐγκλημάτων ἀπολυθῆναι καὶ μετὰ τὴν τῶν ἐγκλημάτων λύσιν οὐκ οἶδ' ὅπως 

ἀκαίρως, μοι δοκεῖν, ἐν τῷ δικαστηρίῳ αὐτὰ δὴ ταῦτα ἀναφωνῆσαι „δός, εἰ βούλει, 

κἀμοὶ τόπον, εἰ δὲ μή, πέμπε τὸν ληψόμενόν μου τὸ σῶμα, τὴν γὰρ ψυχὴν 

ἀδύνατον. μᾶλλον δὲ οὐδ' ἂν τὸ σῶμα τοὐμὸν λάβοις·  

οὐ γάρ με κτενέεις, ἐπεὶ οὔτοι μόρσιμός εἰμι [Il. 22.13],”  

καὶ δὴ ἐπὶ τούτῳ τῷ περιβοήτῳ ῥήματι ἀφανισθῆναι τοῦ δικαστηρίου φησὶν αὐτόν, 

καὶ ἐν τούτοις τὸ περὶ αὐτοῦ καταστρέφει δρᾶμα.  

 

“Después de esto, <Filóstrato> escribe [a continuación], que éste [sc. Apolonio], 

juzgado por el emperador Domiciano, fue efectivamente liberado de los cargos y 

después de la absolución de éstos de no sé qué modo intempestivo ―según mi 

parecer― dijo a gritos en el tribunal lo siguiente: 

«Dame, si lo deseas, también a mí una oportunidad y, si no, envía a alguien a 

que aprese mi cuerpo; en cambio, mi alma es imposible. Más aún, ni siquiera 

podrías apresar mi cuerpo:  

Pues no me matarás, puesto que ciertamente no estoy dispuesto a ese 

destino [Il. 22.13]». 

Y, además, después de esa famosa frase afirma que desapareció de la cárcel, y en esos 

términos termina el drama sobre Apolonio”. 

 

Eusebio repite literalmente las últimas palabras que Apolonio dirige a Domiciano, tras 
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recibir la noticia de su absolución, tal y como figuran en el relato de VA 8.5, 

incluyendo la cita de Il. 22.13. Lo que Eusebio busca desde el comienzo es predisponer 

al lector contra la obra de Filóstrato, en primer lugar, afirmando que la intervención 

de Apolonio tuvo lugar de un modo inadecuado (“ἀκαίρως”), y fue pronunciada ‘a 

voces’ (“ἀναφωνῆσαι”), cosas que en absoluto se desprenden del relato de Filóstrato 

en la VA, donde únicamente se indica que Apolonio habló habiendo cobrado ánimos 

(“ἐπιρρώσας ἑαυτóν”). Asimismo, tras la cita literal, y antes de mencionar 

críticamente la supuesta desaparición de Apolonio, Eusebio alude al hexámetro 

pronunciado por éste, que califica de περιβοήτον ῥῆμα, confirmando su popularidad, 

pero sin mencionar su origen. La cita homérica es, por tanto, uno más de los elementos 

de los que se sirve a Eusebio para denostar la imagen de Apolonio y poner de 

manifiesto que se trataba de un brujo, como demostraría la materialización de su 

desaparición tras anunciarla mediante la frase en verso, en una secuencia de causa-

efecto. 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Nuestro autor es su fuente. 
 

2. Georgius Syncellus cronographus (VIII-IX d.C.) Ecloga chronographica 2.444.1-11. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: La Égloga Cronográfica de Jorge Sincelo aborda los sucesos 

históricos desde la Creación ―que sitúa en el año 5492 a.C.― hasta la época de 

Diocleciano (284 d.C.). El pasaje que nos ocupa se fecha, de acuerdo con Sincelo, en el 

año 75 de la encarnación divina (equivalente al año 5575 de la creación del mundo), 

donde se sitúa el gobierno de Domiciano, que destaca por su crueldad y las disputas 

con Nerva y sus simpatizantes, como se comprueba por el encarcelamiento de 

Apolonio de Tiana, sobre el que cuenta lo siguiente:  

 

οὗτος Νερβᾶν μετέστησεν ὡς ἐπίβουλον τῆς ἀρχῆς καὶ δι' αὐτὸν ᾿Απολλώνιον τὸν 

Τυανέα φιλόσοφον ἐφρούρησεν ὡς φίλον αὐτοῦ, κείρας αὐτὸν καὶ δέσμιον 

ἀγαγὼν εἰς δικαστήριον. ἀλλ' οὐδ' οὕτως ἔπεισε τὸν φιλόσοφον μὴ τοῖς 

πραττομένοις ἐπιπλήττειν καὶ ἐγγελᾶν. τότε μυθεύονται καὶ τὸ πολυθρύλητον 

ἔπος εἰρηκέναι πρὸς αὐτὸν καὶ παραχρῆμα γενέσθαι ἄφαντον, ὡς Φιλόστρατος 

μαρτυρεῖ· οὐ μέν με κτενέεις, ἐπεὶ οὔτοι μόρσιμός εἰμι [Il. 22.13]. Δομετιανὸς 

εὐπατρίδας πολλοὺς μετέστησε ῾Ρώμης·  

 

“Este [i.e. Domiciano] condenó al exilio a Nerva alegando que era un enemigo oculto 

del poder, y por él detuvo al filósofo Apolonio de Tiana, en la idea de que era amigo 

suyo, tras hacer que le cortaran el pelo y lo enviaran encadenado al tribunal. Pero ni 

así persuadió al filósofo para que no lo censurase por sus actos y se mofase de ellos. 

Entonces, cuentan que pronunció la celebérrima frase y al instante se volvió invisible, 

según Filóstrato testimonia: No me matarás puesto que no estoy destinado a la muerte [Il. 

22.13]. Domiciano a muchos nobles los expulsó de Roma”. 

 

En este pasaje Sincelo aduce a modo de ejemplo de la represión ejercida por el 

emperador Domiciano la persecución de Apolonio. Entre los hitos destacados del 

procedimiento judicial al que fue sometido el filósofo se incluyen el corte de pelo, su 

encadenamiento, su firmeza en la crítica al emperador, del que incluso se burla y, 

finalmente, la cita literal de Il. 22.13 y su desaparición. La frase es calificada por el 
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autor como τὸ πολυθρύλητον ἔπος y Filóstrato es mencionado expresamente como 

fuente de pasaje (ὡς Φιλόστρατος μαρτυρεῖ). Con esta aserción, Jorge Sincelo muestra 

su conocimiento sobre la fuente del relato de Apolonio, pero sin señalar que la frase 

puesta por Filóstrato en boca de Apolonio es, en realidad, una cita de la Ilíada.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Nuestro autor es su fuente. 
 

3. (X d.C.) Suda s.v. Δομετιανός [δ 1352 Adler]. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El paralelo que nos ocupa está en la entrada 

correspondiente a Domiciano que transmite la biografía del emperador (51-96 d.C.), 

tercero y último de la dinastía Flavia. El texto menciona el carácter despótico y cruel 

del emperador y señala entre los sucesos más destacados de su mandato la rivalidad 

con Nerva, la condena de este al exilio y la persecución (por extensión) de sus 

simpatizantes, entre los que destaca Apolonio de Tiana, sobre cuyo proceso judicial 

dice lo siguiente:  

 

Δομετιανός, βασιλεὺς ῾Ρωμαίων, ἀδελφὸς Τίτου, […] οὗτος καὶ Νέρβαν 

μετέστησεν ὡς ἐπιβουλεύοντα τῇ βασιλείᾳ, καὶ ᾿Απολλώνιον τὸν Τυανέα ὡς 

φίλον Νέρβᾳ, συλλαβὼν ἀπέκειρε καὶ δέσμιον εἰς δικαστήριον ἤγαγε. καὶ ἐπεὶ ὁ 

φιλόσοφος οὐκ ἐνεδίδου ἐπεγγελῶν τὰ γινόμενα παρ' αὐτοῦ καὶ ἐπιπλήττων τοῖς 

πραττομένοις, αἰσχυνθεὶς διαφῆκεν αὐτόν. τότε φασὶ καὶ τὸ πολυθρύλητον ἔπος 

εἰπεῖν τὸν ᾿Απολλώνιον· οὐ μέν με κτενέεις, ἐπεὶ οὔ τοι μόρσιμός εἰμι·[Il. 22.13] 

ἄφαντον γενέσθαι παραχρῆμα. οὗτος καὶ τοὺς φιλοσόφους καὶ μαθηματικοὺς 

ἐφυγάδευσεν ἀπὸ ῾Ρώμης.  

 

“Domiciano, emperador romano, hermano de Tito […] Éste [i.e. Domiciano] incluso 

condenó al exilio a Nerva, alegando que conspiraba contra el emperador, y a Apolonio 

de Tiana, como amigo de Nerva, tras arrestarlo, hizo que le cortaran el pelo y, 

encadenado, lo condujo ante el tribunal. Y puesto que el filósofo no se rendía, 

denunciando lo sucedido en su entorno y censurando los hechos, avergonzado, lo dejó 

ir. Entonces, cuentan que Apolonio pronunció la celebérrima frase: No me matarás, 

puesto que no estoy destinado a la muerte [Il. 22.13]. Al instante se volvió invisible. 

Domiciano desterró tanto a los filósofos como a los matemáticos de Roma”.  

 

Es evidente que el compilador anónimo de esta entrada había consultado el relato de 

la Egloga Cronográfica de Jorge Sincelo, como se comprueba por la paráfrasis que 

realiza del pasaje de 2.444.1-11 que, a su vez, contiene la cita literal de Il. 22.13 

(introducida mediante la expresión “πολυθρύλητον ἔπος”, también presente Jorge 

Sincelo). La diferencia principal entre ambas versiones está en que la Suda no 

menciona a Filóstrato como fuente del relato, lo que se repite en la entrada μ 1262 de 

la misma obra (de la que nos ocuparemos después). Al igual que sucede con las 

menciones paralelas anteriores, el verso homérico pasa por ser popular debido al 

filósofo, no por su presencia en la Ilíada. 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Nuestro autor es su fuente por una vía indirecta. 
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4.  (X d.C.) Suda s.v. Μόρσιμος [μ 1262 Adler] 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El siguiente paralelo aparece formando parte de uno de 

los textos que en el léxico ilustran el uso del término μόρσιμος:  

 

Μόρσιμος […]τοῦτο ἔφη ᾿Απολλώνιος ὁ Τυανεὺς πρὸς Δομετιανὸν βασιλέα 

δεσμευθεὶς ὑπ' αὐτοῦ· οὐ μέν με κτενέεις, ἐπεὶ οὔ τοι μόρσιμός εἰμι [Il. 22.13]. καὶ 

τοῦτο εἰπὼν ἄδηλος ᾤχετο.  

 

“«Destinado a la muerte» […] Esto dijo Apolonio de Tiana ante el emperador 

Domiciano cuando fue liberado por él: No me matarás, puesto que no estoy destinado a la 

muerte [Il. 22.13]. Y, después de decirlo, se volvió invisible”. 

 

Observamos, una vez más, que en el texto no se remite a Homero como fuente del 

hexámetro, aunque tampoco se adscribe (ni la frase ni el conjunto de su relato) a 

Filóstrato, aun cuando es evidente que la secuencia: comparecencia-frase-desaparición 

de Apolonio del tribunal es exclusiva de la narración de VA y, por tanto, de Filóstrato 

(fuente que sí citan tanto Eusebio de Cesarea como Jorge Sincelo). La comparación con 

los paralelos precedentes hace pensar que ambas entradas de la Suda proceden de 

Filóstrato de manera indirecta. 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Nuestro autor es su fuente por una vía indirecta. 
 

5. Georgius Cedrenus chronographus (XI d.C.) Compendium historiarum 245c-d 

Bekker. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: La crónica del autor bizantino Jorge Cedreno, titulada 

Sinopsis de historias, es una recopilación de relatos que abarcan desde la creación del 

cosmos según el relato bíblico hasta el año 1057. El pasaje que nos interesa, en el que 

se relata el litigio entre Domiciano y Apolonio, se aduce a propósito de las 

persecuciones de Domiciano a cristianos, astrónomos y magos. Dice lo siguiente: 

 

οὗτος ᾿Απολλώνιον τὸν Τυανέα ἀπέκειρε καὶ δέσμιον εἰς δικαστήριον ἤγαγε. τότε 

φασὶ καὶ τὸ πολυθρύλητον ἔπος ἐκεῖνο τὸν ᾿Απολλώνιον εἰπεῖν “οὐ μάν με 

κτανέεις, ἐπεὶ οὔ τοι μόρσιμός εἰμι [Il. 22.13],” καὶ ἄφαντον γενέσθαι παραχρῆμα, 

κατ' αὐτὴν δὲ τὴν ὥραν εὑρεθῆναι εἰς Ποτιόλους ἡμερῶν τριῶν διάστημα. ὃς 

εὑρὼν ἐκεῖσε τὸν μαθητὴν αὐτοῦ Δάμαντα ἀνήγγειλεν αὐτῷ τὰ κατ' αὐτόν, καθὰ 

Φιλόστρατος ἱστορεῖ.  

 

“Éste [ie. Domiciano] hizo que le cortaran el pelo a Apolonio de Tiana y lo condujo 

encadenado al tribunal. Entonces, cuentan también que Apolonio pronunció aquella 

celebérrima frase: No me matarás, puesto que no estoy destinado a la muerte [Il. 22.13], y al 

instante se volvió invisible. Y a la misma hora se lo encontró a una distancia de tres 

días en Pozzuoli. Él, al encontrar allí a su compañero Damis, le comunicaba lo que 

había sucedido, según relata Filóstrato”.  

 

Jorge Cedreno toma como fuente directa para el episodio del juicio de Apolonio ante 

Domiciano el relato del cronista bizantino del siglo IX, Jorge Sincelo, según se 

desprende de las similitudes entre ambas versiones. Al extraer y resumir la 

información procedente de la Égloga Cronográfica, Cedreno prescinde de los motivos 
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que llevan a Apolonio a comparecer ante Domiciano (su relación con Nerva), pero sí 

menciona su sometimiento obligado al corte de pelo y su llegada encadenado al 

tribunal. Además, reproduce literalmente el hexámetro que pronuncia el filósofo antes 

de desaparecer, al que anteriormente se había referido como τὸ πολυθρύλητον ἔπος 

ἐκεῖνο (expresión que calca del texto de Sincelo).  

 

En cambio, Cedreno añade un elemento relatado en la VA que no recoge Sincelo, en 

concreto que, tras desvanecerse ante los ojos del tribunal, Apolonio se le apareció a 

Damis en Dicearquía, lo que indica que había recurrido también a la lectura directa de 

la VA; esto lo legitima para añadir que así es como cuenta los hechos Filóstrato καθὰ 

Φιλόστρατος ἱστορεῖ (aunque también Sincelo alude a Filóstrato como fuente, 

diciendo ὡς Φιλόστρατος μαρτυρεῖ). 

 

Al igual que en los paralelos anteriores, el hexámetro que Filóstrato pone en boca de 

Apolonio, correspondiente a Il. 22.13, continúa sin ser conocido por proceder de la 

Ilíada, sino que su fama le viene por haber sido las últimas palabras de Apolonio ante 

el tribunal de Domiciano en la VA, insistiendo nuevamente Cedreno en su 

popularidad (otra vez se lo califica de πολυθρύλητον). 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Nuestro autor es su fuente. 
 

 

Comentario: 

En el libro octavo de la VA, Filóstrato relata cómo se defendió Apolonio en el juicio 

promovido ante Domiciano por sus detractores. Entre los cargos a los que el filósofo 

tuvo que enfrentarse destaca la acusación de brujería (γοητεία), que el propio 

Filóstrato desmiente desde el inicio de la obra, a través del relato de distintos episodios 

fantásticos destinados a poner de manifiesto la naturaleza divina de Apolonio, 

derivada de su sabiduría (que, a su vez, es producto de la práctica de las doctrinas 

pitagóricas). Al comienzo del libro, Filóstrato pone de relieve que en realidad Apolonio 

fue llevado ante el tribunal por su oposición a las tiranías (tal y como se manifiesta en 

otras partes de la obra, en las charlas del filósofo con sus simpatizantes (véanse, por 

ejemplo, VA 4.38; VA 5.32; VA 7. 4-9, etcétera) y su enemistad con Éufrates (que hace 

llegar a Domiciano el rechazo de Apolonio por esta forma de gobierno, véase VA 7.36). 

Filóstrato relata la llegada de Apolonio al tribunal, la lectura de los cargos por parte del 

acusador, las respuestas del protagonista y alguna anécdota de interés.  

Durante el interrogatorio, el acusador ataca al filósofo y le pregunta por cuestiones 

tales como el motivo de su vestimenta, su sobrenombre de dios (Θέος), su predicción 

de una plaga, sus amistades y el supuesto sacrificio de un joven arcadio del que se le 

acusaba. La entereza y contundencia de Apolonio en sus respuestas, junto con el favor 

del público, conducen a su absolución. Sin embargo, Domiciano se reserva tras el 

proceso judicial un nuevo interrogatorio al filósofo, del que éste desconfía por 

completo. En esta coyuntura, el protagonista se dirige directamente al emperador, 

critica la pésima situación del gobierno, y cierra su intervención advirtiéndole que no 

va a conseguir ni matarlo ni apresarlo de nuevo, afirmación que explica mediante la 

cita del hexámetro con el que reivindica su inmortalidad: οὐ μέν με κτενέεις, ἐπεὶ οὔ 
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τοι μόρσιμός εἰμι, que en el original homérico [Il. 22.13] está en boca de Apolo, que se 

manifiesta como dios ante Aquiles. 

Hay varios indicios que llevan a sospechar que, a la hora de elaborar el episodio del 

juicio de Apolonio y su desenlace final, Filóstrato pudo inspirarse en un pasaje de la 

Vida de Pitágoras atribuida al propio Apolonio de Tiana (cf. Suid. α 1312, s. v. 

Ἀπολλώνιος), en el que se relataría el enfrentamiento de Pitágoras con el tirano Falaris 

en una situación similar. Hay algunos datos que parecen apuntar a que Filóstrato 

conocía dicha obra (véanse dos referencias presentes en la VA, un testimonio del libro 

de las doctrinas de Pitágoras aludido en el descenso al antro de Trofonio [VA 8.19-20] y 

el apunte final del capítulo 5, τοιάδε εὗρον τὰ ἐν τῇ δίκῃ). Según Jámblico (VP 217), 

que sigue dicho escrito, Pitágoras habría dicho que no estaba destinado a morir a 

manos de Falaris (ὡς οὐκ εἴη Φαλάριδι μόρσιμος), empleando el mismo adjetivo que 

figura al final de hexámetro que Filóstrato pone en boca de Apolonio. Esta tesis es 

defendida por E. Rohde (1876), I. Lévy (1926), P. Boyancé (1936), F. Grosso (1954), W. 

Burkert (1972) y V. Hinz (2001). 

 

No obstante, autores como Staab (2002) y Lurje (2002) ponen en duda las fuentes 

tradicionalmente señaladas para la obra de Jámblico, entre las que se encuentra la Vida 

de Pitágoras atribuida a Apolonio de Tiana. Aunque la cuestión de las fuentes de Vida 

Pitagórica de Jámblico es todavía objeto de debate (puede verse bibliografía sobre esta 

cuestión en J.J. Flintermann, 2009: 173, n. 115), otra posibilidad que se ha apuntado es 

que el texto citado por Jámblico en el que pudo inspirarse también Filóstrato fuera el 

diálogo perdido Ábaris de Heraclides Póntico, u otro texto similar. Cabe añadir que en 

la VA se relatan numerosos episodios sobrenaturales referentes a Apolonio paralelos a 

otros de la biografía de Pitágoras (la katábasis en la cueva de Trofonio, la reencarnación 

de su alma, la comunicación con los animales, su presencia en dos lugares al mismo 

tiempo, etc.).  

 

En la Ilíada, el verso que cita Apolonio está en boca del dios Apolo, que se dirige a 

Aquiles para que detenga su hostilidad contra él. Con estas palabras, Apolo, que había 

adoptado la apariencia del héroe troyano Agénor, revela al Pelida su engaño para que 

cese de perseguirlo, y le hace ver que es inútil que intente matarlo, puesto que no está 

sometido a un destino mortal. Hay que tener en cuenta, además, que la tradición 

establecía una conexión entre Pitágoras y Apolo (cf. Αrist. F 191 Rose, así como 

Filóstrato, VA 1.2.). Así, con este verso Filóstrato introduce una cita estilística, que 

aporta viveza al pasaje, inspirándose en el episodio paralelo de Pitágoras y Falaris y, al 

mismo tiempo, vinculando de nuevo a Apolonio con una divinidad íntimamente 

conectada con Pitágoras. Filóstrato no remite a Homero como fuente del verso, de 

modo que la cita es también erudita, ya que su origen únicamente puede ser 

identificado (y su sentido en el nuevo contexto, totalmente comprendido) por parte de 

los lectores más instruidos. 

 

Respecto a las menciones paralelas, únicamente hemos localizado citas literales de Il. 

22.13 en autores literarios posteriores a Filóstrato. Además, la singularidad de la 

mención filostratea reside en la transmisión del verso homérico como palabras de 

Apolonio. Pues bien, esa misma adscripción a Apolonio (y no a Homero o Apolo) la 
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encontramos primero en el Contra Hierocles de Eusebio de Cesarea (con el propósito de 

desacreditar el relato de Filóstrato y su exaltación de Apolonio), y posteriormente en la 

cronología de Jorge Sincelo, que servirá, a su vez, como fuente de la entrada δ 1352 del 

léxico Suda. En esta misma enciclopedia el verso es aducido también como un ejemplo 

de la palabra μόρσιμος, indicándose de nuevo que es Apolonio (y no Apolo, según el 

relato homérico) el artífice de la frase. También sigue a Sincelo Jorge Cedreno (XI d. C.) 

en su Compendio de Historias, pero introduciendo información que, posiblemente, 

procede además de la lectura directa de la VA de Filóstrato.  

 

Dejando a un lado los textos literarios, resulta curiosa la presencia del verso entre los 

que componen el homeromanteion (Papyrus Magicus Graecus 7 1* 28), aunque parece que 

hay que descartar cualquier relación directa con su uso por parte de Filóstrato, más allá 

de que quizás el término μόρσιμος haya contribuido a llamar la atención sobre él a 

ambas fuentes, ya que, como hemos visto en el léxico Suda, el hexámetro era citado por 

los gramáticos precisamente a propósito de dicho adjetivo (así también Orio 98.17). 

 

Finalmente, tenemos que indicar que, como hacemos por lo general, hemos dejado 

fuera de nuestro estudio ciertas obras no literarias que citan Il. 22.13, pero que carecen 

de interés para el análisis de su empleo por Filóstrato, como el Comentario de Eustacio 

de Tesalónica (ad. Il. 1254.22-27 p. 536 Van der Valk), que lo aduce en un pasaje en el 

que analiza los personajes que participan en la acción y las palabras que el poeta 

atribuye a cada uno, o los propios escolios al pasaje (Schol. Hom. Χ (T) 13a1 y X 

(b[BCE3E4])13a2 p. 265 Erbse). 
 

 

Conclusiones: 

La cita homérica de Il. 22.13 carece de importancia de cara a la fijación del texto 

homérico. Sin embargo, es interesante destacar que el verso aparece fundamentalmente 

citado en autores que, a su vez, siguen directa o indirectamente a Filóstrato, sin que 

ninguno de ellos mencione su origen homérico (cosa que ya oculta Filóstrato). En 

consecuencia, la cita nos proporciona indirectamente información de interés de cara a 

la recepción del texto de la VA en autores posteriores a Filóstrato. 
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