Philostratus sophista (II/III d.C.), VA 8.5.

Autor citado: Homerus epicus (VIII a.C.), Ilias 22.13.

:Se menciona en el texto el origen de la cita? No

;Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada? No

;Se puede identificar por otros medios? Si (Véase apartado de menciones paralelas)
¢(Coémo es la adscripcion?

Tipo de cita: Literal

Giro con el que se introduce la cita:

Texto de la cita:
TOLAVTA TOV AVOQOG ELTOVTOC Kkal Ematvov apBévtog peilovog 1) Pacidetov Evyxwoel
duKa0TIOLOV, EVHHAQTUEELY AVTQ VOUloag 0 BaciAelg ToUg tadvTag kal mabwv Tt
TOOG TAG ATIOKQLOELS, €Teldr) €0QWVTO TE KAl VoLV &elxov ,aeinul og” eine ,t@v
EyrkANUATY, TeQuevels d¢, €0t av Wla Evyyevoueda.” 6 d¢ EmEEWoag £xvtov
,OOL HEV XAQLS, @ PaciAen,” Epn ,dux d& TOLG AALTNELOVE TOVTOVG ATTOAWAQOL HEV ol
TOAELS, MANEELS O' al VIjoOL QUYADdWY, 1] & NTELQOS OLHWYNGS, T D& TTEATEVHATA
delAiag, 1 d¢ EVykANnTog vTtovolag. 80, el BoVAOLO, KAHOL TOTIOV, €L D& U1}, TTEUTIE TOV
ANPOUEVOV HOoL TO oW, THV YAQ PLUXTV AdLVATOV HAAAOV D& 0Ud' AV TO CWHA
TOUHOV AdPoLg,

OV YAQ HLE KTEVEELS, £TteL OVTOL HOQOLOG et [I1. 22.13].
Kal elmwv tavta Neaviodn tov dukaoTnEiov, TOV Te TAQOVTA KOV £V TIOEUEVOg
UTEQ WV 0LY' ATAWG O TVEAVVOS, AAAX kal €k meQLoLOlag €QwTrowv ONAOG
NV—EUEYAAOPQOVELTO YAQ TIOL TQ M) ATEKTOVEVAL AVTOV—TOD T€ UT] €C T TOLAVTA
v Onvat TEoowV.

Traduccion de la cita:
“Una vez que nuestro hombre dijo estas cosas, y habiéndose alzado un aplauso mayor

que el que concede un tribunal imperial, el emperador [sc. Domiciano] estimd que los
presentes estaban prestando testimonio en favor de Apolonio y, algo afectado por sus
respuestas, —puesto que eran solidas y tenian sentido—, dijo:

—«Te absuelvo de las acusaciones, pero esperaras hasta que tengamos una reunién».
Pero él [sc. Apolonio], llendndose de valor, contesto:

—«jGracias a ti, emperador! Pero por culpa de estos desalmados perecen las ciudades,
llenas estan las islas de desterrados y la tierra firme de llanto; el ejército, de cobardia, y
el senado, de sospecha. Dame, si lo deseas, también a mi una oportunidad, y, si no,
envia a alguien que aprese mi cuerpo; en cambio mi alma es imposible. Mds aun, ni

siquiera podrias apresar mi cuerpo:



Pues no me matards, puesto que no estoy destinado a la muerte [1l. 22.13]».
Y tras decir esto, desaparecid del tribunal, aprovechando la ocasiéon que se le
presentaba, por cuanto el tirano tampoco se mostraba sincero, sino que era evidente
que iba a seguir interrogandolo mas, pues se jactaba de no haberlo matado, y Apolonio

tomaba precauciones para no tener que someterse a tal cosa”.

Motivo de la cita:

Tras ser absuelto por parte del tribunal de los cargos de brujeria y asesinato, Apolonio
pronuncia unas ultimas palabras reivindicando su naturaleza divina a través de la cita
literal de II. 22.13. Se trata de una frase que en la Iliada Apolo dirige a Aquiles, para dar
a conocer su verdadera identidad, de manera que, al pronunciarla, en cierto modo
Apolonio se equipara con Apolo. La funcion que desempena es estilistica y, ademas
erudita, ya que no es explicita, sino oculta.

La cita se aduce en una escena muy similar a la protagonizada por Pitagoras ante el
tirano Falaris en Iambl. VP 217.

Menciones paralelas en el mismo autor:
VA 8.8.

Menciones paralelas en autores contemporaneos:

1. Papyrus Magicus Graecus 7 1* 28 p. 3 Preisendanz (III/IV d.C.)

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Encontramos una cita paralela del verso homérico en un
papiro magico, el séptimo de acuerdo con el catdlogo de Preisendanz, datado entre los
siglos III y IV d. C [F. Maltomini, 1995: 107 n. 1], en el texto conocido como
homeromanteion. El homeromanteion consiste en una extensa lista de versos homéricos,
cada uno de los cuales aparece precedido por una secuencia numérica del 1 al 6 (aaa,
aaf, aay, aad, aae, aag, etc.), que se empleaba a modo de ordculo (explicacion
detallada en P.Oxy LVI 3831). Cada consultante lanzaba tres dados, y la respuesta a su
pregunta venia dada por el verso que coincidiera con esos tres numeros, en el orden
en que habian salido [Preisendanz, 1974: 1], que recibiria una interpretacion “ad hoc”,
dependiendo de la consulta realizada. Concretamente, II. 22.12 figura en la lista con el
numero 3-4-6 ([yd]C). Es curioso que el verso fuera empleado en este ambito de la
magia, y no puede dejar de mencionarse que Apolonio, que es quien lo pronuncia en
la obra de Fildstrato, lo hace en el contexto de un juicio en el que se le ha acusado de
brujeria, y como predmbulo a su milagroso desvanecimiento ante los ojos del tribunal,
pero no hay que olvidar que Fildstrato niega que ello tuviera nada que ver con la
magia, lo que parece descartar cualquier relacion directa con este paralelo. Por otro
lado, la seleccion de versos del homeromanteion responde a cuestiones practicas
internas (se trata de versos que forman frases completas y cuyo contenido los hace
susceptibles de responder a preguntas diversas y a recibir distintas interpretaciones),
mientras que Fildstrato lo emplea por los motivos antes indicados. Quizas la presencia
en el verso del adjetivo poético pogopog pueda explicar en parte que llamase la
atencion tanto de quien lo selecciond para el ordculo como de Filéstrato, ya que, como
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veremos en otros apartados, el verso era objeto de comentario por parte de algunos
gramaticos precisamente por la presencia en €l de ese término.

Por otro lado, la mera inclusion del verso en el homeromanteion implica el
reconocimiento de su origen por parte de quien compuso el texto magico, en contraste
con otros paralelos que, como veremos a continuacidn, lo citan en relacion con
Apolonio (calificindolo de famoso o bien conocido) a partir (directa o indirectamente)
de la VA de Filostrato, y sin mencionar nunca que proceda de la Iliada. En cualquier
caso, su presencia en el papiro magico no ayuda a determinar hasta qué punto el verso
era reconocido como homérico por el publico de Filostrato.

RELACION CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.

Menciones paralelas en autores posteriores:

1. Eusebius Caesariensis scriptor ecclesiasticus (III/IV d.C.) Contra Hieroclem 38.2-
39.1 C.P. Jones.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El optsculo Contra Hierocles de Eusebio de Cesarea es la
respuesta de Eusebio a un tratado elaborado por el filésofo pagano Sosiano Hierocles,
al que el propio Eusebio se refiere con el titulo Amigo de la Verdad. El contrataque del
padre de la iglesia viene motivado por la equiparacion que hace Hierocles entre
Apolonio y Cristo, por lo que Eusebio se ve en la necesidad de atacar dicha exaltacion
del filésofo, desacreditar la figura de Apolonio y despreciar la biografia de Fildstrato.
En el capitulo treinta y ocho, Eusebio resume las causas de la acusacion contra
Apolonio contenidas en el libro octavo de la VA, y la comparecencia del fildsofo ante
Domiciano, que resume del modo siguiente:

HETO TOUTO KQLVOUEVOV avToV &Ml Baoidéws Aopetiavov yodget [elta] o1 twv
EYKANUATWVY dmoAvOnval katl pHeta TV TV EYKANUATWV AVOV ovk old' OTtwg
axaipwg, pot dokely, v e dikaotnElw avta dr) Tavta dvagpwvnoat ,,00G, el BovAeL,
KAUoL ToTov, el 0& un, méume Tov ANPouevov Hov TO oWUA, THV YA Puxnv
AadvVATOV. HAAAOV D& 0VD' AV TO WU TOVHOV AdPoLc:
OV YAQ M€ KTEVEELS, £TtEL OVTOL HOQOLUOG et [11. 22.13],”

Kkt O émit TovT T MEQBON T ONUATL APavicONvaL ToL dukaoTneiov enoiv avtdv,
Kal €V TOUTOLG TO TEQL AVTOV KATAOTQEPEL DQALLA.

“Después de esto, <Filostrato> escribe [a continuacidn], que éste [sc. Apolonio],
juzgado por el emperador Domiciano, fue efectivamente liberado de los cargos y
después de la absolucion de éstos de no sé qué modo intempestivo —segiin mi
parecer— dijo a gritos en el tribunal lo siguiente:
«Dame, si lo deseas, también a mi una oportunidad y, si no, envia a alguien a
que aprese mi cuerpo; en cambio, mi alma es imposible. Mdas atin, ni siquiera
podrias apresar mi cuerpo:
Pues no me matards, puesto que ciertamente no estoy dispuesto a ese
destino [Il. 22.13]».
Y, ademads, después de esa famosa frase afirma que desapareci6 de la carcel, y en esos
términos termina el drama sobre Apolonio”.

Eusebio repite literalmente las tltimas palabras que Apolonio dirige a Domiciano, tras
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recibir la noticia de su absolucién, tal y como figuran en el relato de VA 8.5,
incluyendo la cita de Il. 22.13. Lo que Eusebio busca desde el comienzo es predisponer
al lector contra la obra de Filostrato, en primer lugar, afirmando que la intervencion
de Apolonio tuvo lugar de un modo inadecuado (“axaipwc”), y fue pronunciada ‘a
voces’ (“avapwvnoatl”), cosas que en absoluto se desprenden del relato de Fildstrato
en la VA, donde tinicamente se indica que Apolonio hablé habiendo cobrado animos
(“¢moowoag €avtov”’). Asimismo, tras la cita literal, y antes de mencionar
criticamente la supuesta desaparicion de Apolonio, Eusebio alude al hexametro
pronunciado por éste, que califica de tegporjtov onua, confirmando su popularidad,
pero sin mencionar su origen. La cita homérica es, por tanto, uno mas de los elementos
de los que se sirve a Eusebio para denostar la imagen de Apolonio y poner de
manifiesto que se trataba de un brujo, como demostraria la materializacion de su
desaparicién tras anunciarla mediante la frase en verso, en una secuencia de causa-
efecto.

RELACION CON EL AUTOR: Nuestro autor es su fuente.

2. Georgius Syncellus cronographus (VIII-IX d.C.) Ecloga chronographica 2.444.1-11.
SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: La Egloga Cronogrdfica de Jorge Sincelo aborda los sucesos
historicos desde la Creacion —que sitia en el afio 5492 a.C.— hasta la época de
Diocleciano (284 d.C.). El pasaje que nos ocupa se fecha, de acuerdo con Sincelo, en el
ano 75 de la encarnacién divina (equivalente al afio 5575 de la creacion del mundo),
donde se sittia el gobierno de Domiciano, que destaca por su crueldad y las disputas
con Nerva y sus simpatizantes, como se comprueba por el encarcelamiento de
Apolonio de Tiana, sobre el que cuenta lo siguiente:

oUtog NepPav petéotnoev wg emifovAov Tng aexns kal dL' avtov "ATOAAWVIOV TOV
Tvavéa @ 0o0@oV £ppovonoev wg @iAov avToy, Kkelpag avtov kat déoULlov
ayaywv elg dkaotrjoov. AAA' ovd' oUtwg Emeloe TOV @AOCOQOV Ut TOLG
TIQATTOUEVOLS ETUTANTTEWY Kal &yyeAav. tote pvbevovral kat 10 moAvOovANnTov
€mog elpnKéval mEOg avTOV Kal apaxonua yevéoOat dpavtov, wg Prdotoatog
HQTUQOEL OV HEV HE KTeVEels, €mel oUToL MOQOWHOG et [1I. 22.13]. Aopetiavog
eVTATOAC TIOAAOVG petéotnoe ‘Poung:

“Este [i.e. Domiciano] conden¢ al exilio a Nerva alegando que era un enemigo oculto
del poder, y por él detuvo al filésofo Apolonio de Tiana, en la idea de que era amigo
suyo, tras hacer que le cortaran el pelo y lo enviaran encadenado al tribunal. Pero ni
asi persuadi¢ al fildsofo para que no lo censurase por sus actos y se mofase de ellos.
Entonces, cuentan que pronuncid la celebérrima frase y al instante se volvié invisible,
segun Fildstrato testimonia: No me matards puesto que no estoy destinado a la muerte [II.
22.13]. Domiciano a muchos nobles los expulsé de Roma”.

En este pasaje Sincelo aduce a modo de ejemplo de la represidon ejercida por el
emperador Domiciano la persecuciéon de Apolonio. Entre los hitos destacados del
procedimiento judicial al que fue sometido el filésofo se incluyen el corte de pelo, su
encadenamiento, su firmeza en la critica al emperador, del que incluso se burla y,
finalmente, la cita literal de II. 22.13 y su desaparicion. La frase es calificada por el
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autor como 10 oAvVOQUANTOV £mtog y Filostrato es mencionado expresamente como
fuente de pasaje (wg PAdoToatoc papTuvel). Con esta asercion, Jorge Sincelo muestra
su conocimiento sobre la fuente del relato de Apolonio, pero sin sefialar que la frase
puesta por Fildstrato en boca de Apolonio es, en realidad, una cita de la Iliada.

RELACION CON EL AUTOR: Nuestro autor es su fuente.

3. (X d.C.) Suda s.v. Aopetiavog [ 1352 Adler].

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El paralelo que nos ocupa estd en la entrada
correspondiente a Domiciano que transmite la biografia del emperador (51-96 d.C.),
tercero y ultimo de la dinastia Flavia. El texto menciona el caracter despotico y cruel
del emperador y sefala entre los sucesos mas destacados de su mandato la rivalidad
con Nerva, la condena de este al exilio y la persecucién (por extension) de sus
simpatizantes, entre los que destaca Apolonio de Tiana, sobre cuyo proceso judicial
dice lo siguiente:

Aopetiavoe, Pacidets  Pwpaiwv, a&deApoc Titov, [...] oltog kat NéoPav
puetéomoev wg €miPovAevovia T Pacidela, kat AmoAAwviov tov Tvavéa wg
@idov NéoPa, ovAAaPwv aTékelge kal dETHULOV €lG DIKAOTIOOV Tyaye. Kal émet O
PLO00QPOG OVK €VEDIDOL ETteYYEA@V T YIVOHEVA Q' AVTOL KAl ETUTANTTWYV TOLG
TIOATTOHEVOLS, aloxLVOELS dlapnkey avTdv. TOTE Paot Kat T mToAvOQUANTOV €TT0Cg
elTtely oV "AMOAA@VIOV: 0V HEV UE KTEVEELS, €Tel OV ToL MOQOOS elur[ll. 22.13]
dpavtov yevéoOal magaxQnua. o0ToG Kal ToUG PLA00O@OLS Kal HadnuaTicoLg
gpuyddevoev amo Pwung.

“Domiciano, emperador romano, hermano de Tito [...] Este [i.e. Domiciano] incluso
condeno al exilio a Nerva, alegando que conspiraba contra el emperador, y a Apolonio
de Tiana, como amigo de Nerva, tras arrestarlo, hizo que le cortaran el pelo y,
encadenado, lo condujo ante el tribunal. Y puesto que el filésofo no se rendia,
denunciando lo sucedido en su entorno y censurando los hechos, avergonzado, lo dejé
ir. Entonces, cuentan que Apolonio pronuncid la celebérrima frase: No me matards,
puesto que no estoy destinado a la muerte [Il. 22.13]. Al instante se volvid invisible.
Domiciano desterro tanto a los filosofos como a los matematicos de Roma”.

Es evidente que el compilador andnimo de esta entrada habia consultado el relato de
la Egloga Cronogrifica de Jorge Sincelo, como se comprueba por la parafrasis que
realiza del pasaje de 2.444.1-11 que, a su vez, contiene la cita literal de II. 22.13
(introducida mediante la expresion “moAvOoVANTOV €émog”, también presente Jorge
Sincelo). La diferencia principal entre ambas versiones estd en que la Suda no
menciona a Filostrato como fuente del relato, lo que se repite en la entrada u 1262 de
la misma obra (de la que nos ocuparemos después). Al igual que sucede con las
menciones paralelas anteriores, el verso homérico pasa por ser popular debido al
filésofo, no por su presencia en la Iliada.

RELACION CON EL AUTOR: Nuestro autor es su fuente por una via indirecta.



4. (X d.C.) Suda s.v. Mopopuog [p 1262 Adler]
SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El siguiente paralelo aparece formando parte de uno de
los textos que en el 1éxico ilustran el uso del término poépooc:

Mogotpog [...]Jtovto €pn 'AmoAAwviog 6 Tvavevg mEog Aopetiavov PactAéa
deopevOelc U AVTOL: OV HEV e KTEVEELS, €meL OV Tol HOQOouoS etpe [I1 22.13]. kai
TOUTO LTtV &ONAOG W)ETO.

“«Destinado a la muerte» [...] Esto dijo Apolonio de Tiana ante el emperador
Domiciano cuando fue liberado por él: No me matards, puesto que no estoy destinado a la
muerte [1l. 22.13]. Y, después de decirlo, se volvid invisible”.

Observamos, una vez mas, que en el texto no se remite a Homero como fuente del
hexametro, aunque tampoco se adscribe (ni la frase ni el conjunto de su relato) a
Filéstrato, aun cuando es evidente que la secuencia: comparecencia-frase-desaparicion
de Apolonio del tribunal es exclusiva de la narracion de VA y, por tanto, de Fildstrato
(fuente que si citan tanto Eusebio de Cesarea como Jorge Sincelo). La comparacidén con
los paralelos precedentes hace pensar que ambas entradas de la Suda proceden de
Filéstrato de manera indirecta.

RELACION CON EL AUTOR: Nuestro autor es su fuente por una via indirecta.

5. Georgius Cedrenus chronographus (XI d.C.) Compendium historiarum 245c-d
Bekker.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: La crdnica del autor bizantino Jorge Cedreno, titulada
Sinopsis de historias, es una recopilacion de relatos que abarcan desde la creacion del
cosmos segun el relato biblico hasta el afio 1057. El pasaje que nos interesa, en el que
se relata el litigio entre Domiciano y Apolonio, se aduce a proposito de las
persecuciones de Domiciano a cristianos, astronomos y magos. Dice lo siguiente:

oUtog 'AToAAWVIOV ToV Tvavéa dmékeloe kal DECHULOV €L dKAOTQLOV TyAYE. TOTE
paot xal t0 MoAVOQUANTOV €mog €keivo TOV 'ATOAA@VIOV eimtely “ob pAvV pe
KTaVEeLs, €mel ov toL HOEOUoS etpt [1. 22.13],” kal &@avtov yevéoOal magaxonua,
Kat avtnyv d¢ TV woav gveednval eig TTotdAovg MNUEQ@V TOLWV dACTNHA. O
e0QWV €KELOE TOV HAONTIV avToL Adpavta AViYYEeV aUT@ TX KAt avTtov, kKabo
DdNbotoaToC LoTOQEL

“Este [ie. Domiciano] hizo que le cortaran el pelo a Apolonio de Tiana y lo condujo
encadenado al tribunal. Entonces, cuentan también que Apolonio pronuncié aquella
celebérrima frase: No me matards, puesto que no estoy destinado a la muerte [1l. 22.13], y al
instante se volvio invisible. Y a la misma hora se lo encontrd a una distancia de tres
dias en Pozzuoli. El, al encontrar alli a su compafiero Damis, le comunicaba lo que
habia sucedido, segtin relata Filostrato”.

Jorge Cedreno toma como fuente directa para el episodio del juicio de Apolonio ante
Domiciano el relato del cronista bizantino del siglo IX, Jorge Sincelo, segun se
desprende de las similitudes entre ambas versiones. Al extraer y resumir la
informacion procedente de la Egloga Cronogrifica, Cedreno prescinde de los motivos
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que llevan a Apolonio a comparecer ante Domiciano (su relacion con Nerva), pero si
menciona su sometimiento obligado al corte de pelo y su llegada encadenado al
tribunal. Ademas, reproduce literalmente el hexdmetro que pronuncia el filésofo antes
de desaparecer, al que anteriormente se habia referido como 10 MoAvOoUANTOV €mOg
éxetvo (expresion que calca del texto de Sincelo).

En cambio, Cedreno afiade un elemento relatado en la VA que no recoge Sincelo, en
concreto que, tras desvanecerse ante los ojos del tribunal, Apolonio se le apareci6 a
Damis en Dicearquia, lo que indica que habia recurrido también a la lectura directa de
la VA; esto lo legitima para afadir que asi es como cuenta los hechos Filostrato ka0
dldotoatog totoget (aunque también Sincelo alude a Filéstrato como fuente,
diciendo wg PAdoTOATOS HAQTLEEL).

Al igual que en los paralelos anteriores, el hexametro que Fildstrato pone en boca de
Apolonio, correspondiente a II. 22.13, contintia sin ser conocido por proceder de la
Iliada, sino que su fama le viene por haber sido las ultimas palabras de Apolonio ante
el tribunal de Domiciano en la VA, insistiendo nuevamente Cedreno en su
popularidad (otra vez se lo califica de moAvOgUANTOV).

RELACION CON EL AUTOR: Nuestro autor es su fuente.

Comentario:

En el libro octavo de la VA, Filostrato relata como se defendié Apolonio en el juicio
promovido ante Domiciano por sus detractores. Entre los cargos a los que el fildsofo
tuvo que enfrentarse destaca la acusacion de brujeria (yonrteia), que el propio
Fildstrato desmiente desde el inicio de la obra, a través del relato de distintos episodios
fantdsticos destinados a poner de manifiesto la naturaleza divina de Apolonio,
derivada de su sabiduria (que, a su vez, es producto de la practica de las doctrinas
pitagoricas). Al comienzo del libro, Filostrato pone de relieve que en realidad Apolonio
fue llevado ante el tribunal por su oposicion a las tiranias (tal y como se manifiesta en
otras partes de la obra, en las charlas del filésofo con sus simpatizantes (véanse, por
ejemplo, VA 4.38; VA 5.32; VA 7. 4-9, etcétera) y su enemistad con Eufrates (que hace
llegar a Domiciano el rechazo de Apolonio por esta forma de gobierno, véase VA 7.36).
Fildstrato relata la llegada de Apolonio al tribunal, la lectura de los cargos por parte del
acusador, las respuestas del protagonista y alguna anécdota de interés.

Durante el interrogatorio, el acusador ataca al filésofo y le pregunta por cuestiones
tales como el motivo de su vestimenta, su sobrenombre de dios (@¢0cg), su prediccién
de una plaga, sus amistades y el supuesto sacrificio de un joven arcadio del que se le
acusaba. La entereza y contundencia de Apolonio en sus respuestas, junto con el favor
del publico, conducen a su absolucién. Sin embargo, Domiciano se reserva tras el
proceso judicial un nuevo interrogatorio al filésofo, del que éste desconfia por
completo. En esta coyuntura, el protagonista se dirige directamente al emperador,
critica la pésima situacion del gobierno, y cierra su intervencion advirtiéndole que no
va a conseguir ni matarlo ni apresarlo de nuevo, afirmacién que explica mediante la
cita del hexametro con el que reivindica su inmortalidad: ov pév pe xtevéeig, émet ov
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TOL HOQOLUOG el que en el original homérico [II. 22.13] esta en boca de Apolo, que se
manifiesta como dios ante Aquiles.

Hay varios indicios que llevan a sospechar que, a la hora de elaborar el episodio del
juicio de Apolonio y su desenlace final, Filostrato pudo inspirarse en un pasaje de la
Vida de Pitdgoras atribuida al propio Apolonio de Tiana (cf. Suid. a 1312, s. v.
AT0AA@V10G), en el que se relataria el enfrentamiento de Pitagoras con el tirano Falaris
en una situacion similar. Hay algunos datos que parecen apuntar a que Filostrato
conocia dicha obra (véanse dos referencias presentes en la VA, un testimonio del libro
de las doctrinas de Pitagoras aludido en el descenso al antro de Trofonio [VA 8.19-20] y
el apunte final del capitulo 5, Toukde eOgov Tax €v 1) dikn). Segun Jamblico (VP 217),
que sigue dicho escrito, Pitdgoras habria dicho que no estaba destinado a morir a
manos de Falaris (wg ovk el ®aAdodl pépotpog), empleando el mismo adjetivo que
figura al final de hexametro que Filostrato pone en boca de Apolonio. Esta tesis es
defendida por E. Rohde (1876), I. Lévy (1926), P. Boyancé (1936), F. Grosso (1954), W.
Burkert (1972) y V. Hinz (2001).

No obstante, autores como Staab (2002) y Lurje (2002) ponen en duda las fuentes
tradicionalmente sefialadas para la obra de Jamblico, entre las que se encuentra la Vida
de Pitigoras atribuida a Apolonio de Tiana. Aunque la cuestiéon de las fuentes de Vida
Pitagdrica de Jamblico es todavia objeto de debate (puede verse bibliografia sobre esta
cuestion en J.J. Flintermann, 2009: 173, n. 115), otra posibilidad que se ha apuntado es
que el texto citado por Jamblico en el que pudo inspirarse también Fildstrato fuera el
didlogo perdido Abaris de Heraclides Péntico, u otro texto similar. Cabe afadir que en
la VA se relatan numerosos episodios sobrenaturales referentes a Apolonio paralelos a
otros de la biografia de Pitdgoras (la katdbasis en la cueva de Trofonio, la reencarnacion
de su alma, la comunicacién con los animales, su presencia en dos lugares al mismo
tiempo, etc.).

En la Iliada, el verso que cita Apolonio estd en boca del dios Apolo, que se dirige a
Aquiles para que detenga su hostilidad contra él. Con estas palabras, Apolo, que habia
adoptado la apariencia del héroe troyano Agénor, revela al Pelida su engafio para que
cese de perseguirlo, y le hace ver que es inttil que intente matarlo, puesto que no esta
sometido a un destino mortal. Hay que tener en cuenta, ademds, que la tradicion
establecia una conexion entre Pitdgoras y Apolo (cf. Arist. F 191 Rose, asi como
Filéstrato, VA 1.2.). Asi, con este verso Fildstrato introduce una cita estilistica, que
aporta viveza al pasaje, inspirandose en el episodio paralelo de Pitagoras y Falaris y, al
mismo tiempo, vinculando de nuevo a Apolonio con una divinidad intimamente
conectada con Pitdgoras. Filostrato no remite a Homero como fuente del verso, de
modo que la cita es también erudita, ya que su origen unicamente puede ser
identificado (y su sentido en el nuevo contexto, totalmente comprendido) por parte de
los lectores mas instruidos.

Respecto a las menciones paralelas, inicamente hemos localizado citas literales de II.
22.13 en autores literarios posteriores a Fildstrato. Ademads, la singularidad de la
mencion filostratea reside en la transmision del verso homérico como palabras de
Apolonio. Pues bien, esa misma adscripcion a Apolonio (y no a Homero o Apolo) la
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encontramos primero en el Contra Hierocles de Eusebio de Cesarea (con el proposito de
desacreditar el relato de Fildstrato y su exaltacion de Apolonio), y posteriormente en la
cronologia de Jorge Sincelo, que servird, a su vez, como fuente de la entrada 0 1352 del
léxico Suda. En esta misma enciclopedia el verso es aducido también como un ejemplo
de la palabra pogouog, indicandose de nuevo que es Apolonio (y no Apolo, segtn el
relato homérico) el artifice de la frase. También sigue a Sincelo Jorge Cedreno (XI d. C.)
en su Compendio de Historias, pero introduciendo informacién que, posiblemente,
procede ademas de la lectura directa de la VA de Filostrato.

Dejando a un lado los textos literarios, resulta curiosa la presencia del verso entre los
que componen el homeromanteion (Papyrus Magicus Graecus 7 1* 28), aunque parece que
hay que descartar cualquier relacion directa con su uso por parte de Filostrato, mas alla
de que quizas el término poépouoc haya contribuido a llamar la atencidon sobre €l a
ambas fuentes, ya que, como hemos visto en el léxico Suda, el hexdmetro era citado por
los gramaticos precisamente a propdsito de dicho adjetivo (asi también Orio 98.17).

Finalmente, tenemos que indicar que, como hacemos por lo general, hemos dejado
fuera de nuestro estudio ciertas obras no literarias que citan Il. 22.13, pero que carecen
de interés para el andlisis de su empleo por Fildstrato, como el Comentario de Eustacio
de Tesalonica (ad. Il. 1254.22-27 p. 536 Van der Valk), que lo aduce en un pasaje en el
que analiza los personajes que participan en la accion y las palabras que el poeta
atribuye a cada uno, o los propios escolios al pasaje (Schol. Hom. X (T) 134' y X
(b[BCE®E*])13a2 p. 265 Erbse).

Conclusiones:

La cita homérica de Il. 22.13 carece de importancia de cara a la fijacion del texto
homérico. Sin embargo, es interesante destacar que el verso aparece fundamentalmente
citado en autores que, a su vez, siguen directa o indirectamente a Fildstrato, sin que
ninguno de ellos mencione su origen homérico (cosa que ya oculta Fildstrato). En
consecuencia, la cita nos proporciona indirectamente informacién de interés de cara a
la recepcion del texto de la VA en autores posteriores a Fildstrato.
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